GNESTA
KOMMUN Kommunfullmaktige Protokoll

Protokoll fran kommunfullméaktige

Tid och plats Mandagen den 2 december 2024, kl 19.00 - 21.25, B-salen,
Vastra Storgatan 15, Gnesta

Ajournering 20:20 - 20:38
Beslutande Enligt bilagd nirvaroforteckning.
Ovriga deltagare Jesper Berndt Dahl, tf. Kommunchef, Annika Hoglund,

kanslichef, Anders Axelsson VD Gnesta kommunkoncern,
Catherina Fored, VD Gnestahem och Gnesta Forvaltnings AB,
Bo Jansson Gnestahem.

Justerare Ann-Sofie Karlsson och Sofie Eriksson (ordinarie), Linda
Lundin och Christian Tomtlund (ersittare)

Justering Mandagen den 2 december 2024, kl. 09:00
Kommunhuset, Vistra Storgatan 15, Gnesta

Underskrifter

Sekreterare Jenny Johansson Paragrafer: 118 - 130
Ordforande Sven Anderson

Justerare Ann-Sofie Karlsson Sofie Eriksson

Anslag/Bevis

Protokollet ar justerat. Justeringen tillkdnnages genom detta anslag.
Organ: Kommunfullmaktige

Datum for anslagets uppsattande: 2024-12-02

Datum for anslagets nedtagande: 2024-12-27

Forvaringsplats for protokollet: Kommunstyrelseférvaltningen

Jenny Johansson, sekreterare Paragrafer: 118 - 130
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Sammantradets 6ppnande mm

Sammantradets 6ppnande samt upprop
Ordféranden 6ppnar sammantradet och upprop genomfors.

Val av justerare och tid for justering

Ordféranden foreslar Ann-Sofie Karlsson (S) och Sofie Eriksson (V) som ordinarie och
Linda Lundin (S) och Christian Tomtlund (SD) som erséttare att justera protokollet
mandagen den 2 december 2024, kl 9.00, i kommunhuset, Vastra Storgatan 15, Gnesta.

Kommunfullmaktige beslutar enligt ordférandes forslag.

Godkannande av dagordningen

Ordforanden foresla att ett nytt drende laggs till pa dagordningen, Val till kommunala
uppdrag, arendet bli ny nr 13 pa dagordningen.

Kommunfullmiktige godkanner dagordningen

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.431

§ 118

Enkel fraga - Upphandlingar

Sammanfattning av arendet

Johan Lexell (MP) har stillt en enkel fraga till kommunstyrelsens ordférande Linda
Lundin (S) angdende upphandlingar.

Linda Lundins (S) svar pa den enkla fragan.

Johan Lexell har stéllt tre fragor som uppfoljning av det interpellationssvar som jag
lamnade pa interpellationen om upphandlingar som bidrar till ett fossilfritt samhalle.

1. Sedan Upphandlingspolicyn faststilldes 2013-05-13, har miljokriterier
pa ”’spjutspetsniva” anvints nagon gang?

Det korta svaret ar att det ar oklart om detta har gjorts. Det ar inte helt enkelt att lamna

ett kort svar pa denna fraga for att kunna ge ett rattvisande svar. Lat mig utveckla

svaret nagot.

I var upphandlingspolicy, som &r i stort behov av en revidering som just nu péagar, star
det att ’ZKommunen har som malsittning att anvanda sig av Miljostyrningsradets
miljokriterier pa ”spjutspetsniva” nar sa ar majligt. Vilken typ av miljokrav som ska
stillas vid en upphandling beror pa vilka mél och behov kommunen har, hur
marknaden ser ut och vilken typ av vara, tjanst eller entreprenad som ska upphandlas. ”
Miljostyrningsradet avvecklades 2014 och det ar idag Upphandlingsmyndigheten som
erbjuder stod och véagledning inom upphandlingar. Det ar ocksd myndigheten som har
hallbarhetskriterier pa tre nivaer dar den hogsta nivin benamns spjutspetsniva.

Kommunen samarbetar, sedan nagra ar, med Telge inkop AB och avropar frdn ramavtal
som ar upphandlade av Adda inképscentral. Svaret fran var upphandlingssamordnare
sager att bAde Adda och Telge inkop stéller hoga miljokrav i sina kravspecifikationer
och anvinder sig av hallbarhetskriterierna fran Upphandlingsmyndigheten.

Det finns idag ingen sammanstillning om hur manga upphandlingar som anses ligga
inom ramen for Upphandlingsmyndighetens hallbarhetskriterium for spjutspetsniva.
Det ar nagot som vi far ta med oss nar vi reviderar upphandlingspolicyn och funderar
pa hur gjorda upphandlingar ska f6ljas upp.
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2. TelgeInkop upphandlar varor och tjinster at Gnesta sedan 2018.
Kanner de till och har anvint var policy?

Telge inkop kanner till att vi har en upphandlingspolicy. Daremot saknas kunskap om
néagon chef har drivit pa att den ska anviandas vid kravstillning. Detta dr givetvis nagot
som inte ar bra. Givet d& det pagar en revidering av upphandlingspolicyn sa far vi
sakerstilla att upphandlingspolicyn blir normerande vid upphandlingar. Eftersom
Telge inkop anvander sig av Upphandlingsmyndighetens hallbarhetskriterier och foljer
malen for Agenda 2030 sa har miljoaspekten fatt genomslag nar upphandlingar har
gjorts.
3. Enligt Avfallsplanen ir KS ansvariga for att ” Krav stélls pa
minskade avfallsmingder i samband med inkop och upphandling”.
Finns det nidgot dokumenterat fall diar ett saidant krav har stéllts?

Alla upphandlingar som genomfors av Telge inkép och Adda stiller krav pa minskade

avfallsmingder nir det ar tillampligt. T ex genom att framja cirkuldr ekonomi. Exempel
ar det ramavtal for mobler som kommunen har genom Telge inkop.

Sandlista
~ Akten

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.449

§ 119

Interpellation - De ideellt drivna
kulturscenernas betydelse for Gnesta

Beslut

1. Interpellationen far stillas.

Sammanfattning av arendet

Johan Lexell (MP) har stillt en interpellation till kommunstyrelsens ordférande Linda
Lundin (S) angaende de ideellt drivna kulturscenernas betydelse for Gnesta.

Linda Lundins (S) svar pa interpellationen:

Johan Lexell har fragat mig om den styrande minoriteten anser att det ar viktigt att
ideellt drivna kulturscener som till exempel de vid Skottvangs gruva och Var lokal ges
forutsattningar att verka och utvecklas i Gnesta samt hur den styrande minoriteten
avser att verka for att Gnesta ska fortsatta vara en kommun med unika ideellt drivna
kulturscener som bidrar till var identitet som en dynamisk, kreativ och intressant
kommun.

Kulturen spelar en central roll i Gnesta kommun, dar ett varierat och levande
kulturutbud bidrar till att skapa moten mellan ménniskor och tillfallen for nya
upplevelser. I Gnesta finns ett rikt kulturliv, format av stolta och engagerade
kulturut6vare, som tillsammans gor det mojligt for ménga att ta del av kultur pa olika
satt. Detta engagemang ar en viktig faktor for kommunens attraktionskraft och for dess
forméga att bade locka nya invanare och bygga en stark kéansla av gemenskap och
stolthet bland de som redan bor har.

For att kunna fortsétta utveckla det kulturliv som vi idag ar stolta 6ver, ar det viktigt att
kulturen i Gnesta kdnnetecknas av kreativitet, 6ppenhet och méngfald. Vi vill ha en
kultur som ar tillganglig for alla, dar bade unga och dldre kan hitta sina sitt att uttrycka
sig och ta del av andras perspektiv. Detta ar sarskilt viktigt for vara unga medborgare,
som genom kultur fir majlighet att utveckla sin forstéelse for andra och dela sina egna
tankar och idéer. Ett brett kulturutbud gor inte bara livet mer inspirerande, det stiarker
ocksa folkhilsan och bidrar till en 6kad livskvalitet for medborgarna.

For att skapa ett annu mer inkluderande kulturliv har Gnesta kommun identifierat
prioriterade utvecklingsomraden. Malet ar att skapa kultur for alla, dar barn och unga
far mojlighet att delta och vara aktiva i olika kulturella aktiviteter. Vi vill ocksa framja
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ett bredare kulturutbud, dar olika konstnérliga uttryck ger utrymme for 6kad mangfald.
En annan prioritet ar att framja kulturaktorers utbud och mojliggora fler motesplatser
for kultur. For att underlétta detta vill kommunen arbeta for att arrangorer och
foreningar ska ha goda forutsattningar att skapa kulturella arrangemang och
aktiviteter, bade i tatorterna och pa landsbygden.

Som ett led i att framja kulturaktorers utbud och mojliggora fler motesplatser for kultur
har vi tagit fram nya foreningsbidragsriktlinjer. I de nya riktlinjerna tillkom nya
mojligheter for foreningar att soka bidrag, bland annat ett utvecklingsbidrag och ett
investeringsbidrag. Kulturforeningar kan numera soka aktivitetsstod vilket inte var
mojligt tidigare.

Ett maxtak om 30 tkr per forening och ar sattes for arrangemangsbidraget, for att
sakerstilla att kunna ge manga kulturforeningar mojlighet att skapa ett brett
kulturutbud.

I samband med framtagandet av de nya riktlinjerna ville vi erbjuda nagra av de
foreningar som har ett stort utbud av aktiviteter en forenklad administration i form av
ett samarbetsavtal. I forslagen, som var ett forsta forslag, ingick det att maxbeloppet for
arrangemang skulle betalas ut pa forhand i borjan pa aret under tva ar mot att
foreningarna atog sig att i stora delar gora det som foreningarna gor idag. Det fanns
ocksa med en 6nskan om att nagra aktiviteter skulle riktas mot barn pa loven.
Forslagen pa avtalen skickades ut for vidare dialog innan avtalen skulle tas upp for
politiskt stillningstagande.

De berorda foreningarna svarade med ett 6ppet brev som vi har besvarat. Inom ett par
veckor kommer vi att triffa foreningarna for att fortsatta en dialog kring forslaget till
samarbetsavtal. Det finns en férhoppning att vi kan ha en konstruktiv dialog for att
tillsammans fortsitta investera i och utveckla Gnestas kulturliv.

Beslutsunderlag

1. Interpellation - De ideellt drivna kulturscenernas betydelse for Gnesta

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Interpellationen far stillas.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordféranden foreslar att kommunfullmiktige bifaller kommunfullméktiges presidiums
forslag till beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande



GNESTA
KOMMUN Kommunfullmaktige Protokoll

Reservationer/Sarskilt yttrande
Johan Lexell (MP) anmaler sarskilt yttrande.

Sandlista
~ Akten

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.450

§ 120

Interpellation - Vad hander med
centrumkvarteren?

Beslut

1. Interpellationen far stillas.

Sammanfattning av arendet

Johan Lexell (MP) har stillt en interpellation till kommunstyrelsens ordférande Linda
Lundin (S) angdende vad som hiander med Centrumkvarteren.

Linda Lundin (S) svar pa interpellationen:
Tack Johan for interpellationen.

Johan Lexell har stillt fyra fragor kring arbetet med centrumutvecklingen.

1. Hur oroliga ska Gnestas invanare vara for att forslaget till bebyggelse av
centrumkvarteret - pa den plats dir Coop, biblioteket, strommentorget och
COOP-parkeringen idag ligger - kommer att utgoras av ett slutet kvarter
dir Gnestas invanare stings ute, eller har begrinsad tillgang till kvarterets
innergard?

Gnesta kommuns invénare behover inte kdnna nagon oro for centrumkvarterets
framtida utformning. Arbetet startade med en bred mojlighet att i olika forum och
former samla in synpunkter infor det fortsatta planeringsarbetet. Dessa ligger till grund
for det arbete som nu pagar. Nar arbetet kommit sa langt att det ar dags for samrad
kommer alla invénare att aterigen kunna lamna in synpunkter och viktiga medskick.
Detta helt i enlighet med den gang vi arbetar med for att fa till stind den viktiga
utvecklingen av vart centrum.

2. Hur oroliga ska Gnestas invanare vara for att forslaget till bebyggelse av
centrumkvarteret avviker kraftigt stilméassigt mot den omgivande
historiska bebyggelsen?

Gnesta kommuns invénare behover inte kinna nagon oro for att centrumkvarteret
framtida utformning ska avvika kraftigt stilmissigt mot omgivande historisk
bebyggelse. Detta har varit och kommer att fortsitta vara en av de viktiga bitar som
gjorde att kommunen frén allra forsta borjan valde att kpa in omradet for att ha just
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radighet 6ver centrum. Vi sétter stor vikt vid att forddla centrum med savél fler
bostider som dndamaélsenliga verksamhetslokaler — allt i en anda som gor att Gnesta
centrum harmoniseras med attraktiv befintlig bebyggelse.

3. Hur oroliga ska Gnestas invanare vara for att den nya bebyggelsen som
foreslas for centrumkvarteret blir sa hog att den sticker ut mot den
omgivande historiska bebyggelsen om 3—4 vaningsplan (x antal meter)?

Gnesta kommuns invanare behover inte kdnna nagon oro for att den bebyggelse som
kommer till stand i centrum ar storre eller hogre dn vad planen tillater. Centrum ar
centralt beldgen och bor nyttjas just utifran dess geografiska lage med gangavstand till
klimatsmart resande kring stationssamhaéllet. Uppdraget ligger fast att vi onskar se fler
bostider i centrum for att {2 ett &n mer levande centrum. Hojden pa intilliggande
bebyggelse kommer dar att tas i beaktande for att skapa séval goda forutsiattningar for
byggnation som en attraktiv siluett av centrum.

4. Hur oroliga ska Gnestas invanare vara for att den nya bebyggelsen som
foreslas for centrumkvarteret blir sa hog att den skuggar omgivande
byggnader och det offentliga gaturummet?

Gnesta kommuns invénare behover inte kinna négon oro for att centrumkvarteret
kommer att byggas péa ett sddant satt s att solstudier, skuggade omraden, tysta
omraden, tysta sidor mm inte skulle ta i beaktande. Allt detta ar viktigt att belysa i det
arbete som leder fram till den plan som kommer att skickas ut pa samrad.

Avslutningsvis vill jag sdga att min enda oro i detta lage ar att vi inte far fram ett
byggbart forslag for Gnesta centrum snabbt nog. Jag hoppas darfor att vi med
gemensamma krafter kan hjilpas at att fa full fart pa det projekt som vi nu sa lange
arbetat med for att fa till stdnd ett nytt attraktivt centrum.

Beslutsunderlag

1. Interpellation - Vad hiander med Centrumkvarteren?

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Interpellationen far stillas.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordféranden foreslar att kommunfullmaiktige bifaller kommunfullméktiges presidiums
forslag till beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Reservationer/Sarskilt yttrande
Johan Lexell (MP) anmaler sarskilt yttrande.

Sandlista
~ Akten
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.491

§121

Interpellation - Nackrosleden

Beslut

1. Interpellationen far stillas.

Sammanfattning av arendet

Hékan Ekstrand (C) har stillt en interpellation till kommunstyrelsens ordférande
Linda Lundin (S) angdende Nackrosleden.

Linda Lundins (S) svar pa interpellationen;

Tack Hakan for interpellationen om Nickrosleden.

Nickrosleden, en cykelled 6ver 70 mil och indelad i 14 etapper. Leden skapades som ett
landstingsprojekt under dren 1996—1997 och syftade till att ge cyklister en skyltad och
organiserad vag genom Sormland. Vid den tiden fanns det ingen organisation for att
skota drift och underhall av leden, och det fanns heller ingen ledhuvudman. Ar 2013 tog
davarande Regionférbundet 6ver ansvaret som ledhuvudman for leden och inledde ett
utrednings- och utvecklingsarbete for att forbattra och vidareutveckla Nackrosleden.
2018 skickade regionen in en ansokan till Trafikverket for en uppdaterad dragning av
leden, vilket skulle bidra till att gora cykelleden mer trafiksaker och attraktiv for
turister. 2022 fattade Regionala utvecklingsnimnden beslut om att Region S6rmland
ska fortsatta vara ledhuvudman for Nackrosleden och utveckla leden tillsammans med
kommunerna i Sormland. Malet var att gora leden till en nationell cykelled, vilket skulle
innebara en 0kad satsning och storre majligheter for turism och besoksnaring. 2024
har beslut fattats av Regionala utvecklingsndmnden att avbryta och avveckla arbetet
med att etablera Nackrosleden som en nationell turistcykelled. Beslutet grundar sig pa
att harda politiska prioriteringar behover ske under ekonomiskt svéra tider.

Hékan Ekstrand har stallt tre fragor:

Vad ar anledningen till att Gnesta ej vill skriva under avtalet?

Vi har uttryckt vissa tveksamheter kring att skriva under det féreslagna avtalet for
Nickrosleden, framst relaterat till de ekonomiska och administrativa ataganden som
kommunen skulle behova ta pa sig. Avtalet innebar bland annat att kommunerna ska
delta i arbetsgrupper och sluta avtal med enskilda vaghallare. Det skulle innebira en
utokad kostnad for flera tjanstepersonstimmar och ocksa kostnader i form av
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erséattning till enskilda vaghéllare. Det har ocksa funnits fragor kring
ansvarsfordelningen samt hur kostnaderna for personalresurser i regionen,
information och marknadsforing ska fordelas mellan regionen och kommunerna. Vi har
annu inte funnit ett tillfredsstillande uppliagg som gor det mojligt for kommunen att
skriva under avtalet. Det har vi uppmarksammat regionen pa men ingen 6ppning for att
diskutera mojligheter till forandring i dessa delar har getts. Darefter har forslaget om
att avbryta och avveckla Nackrosleden lyfts till Regionala utvecklingsnimnden dar
beslutet om att avbryta och avveckla leden. Tveksamheter kring avtalet fanns ocksa fran
Nykoping kommun.

Anser du att det vore positivt for Gnesta med en cykelled inom
kommunen?

Ja, en cykelled liknade Nackrosleden skulle kunna vara positiv for Gnesta kommun.
Cykling ar en vaxande trend inom naturturism och har potential att bidra till en 6kad
besoksnaring och battre folkhdlsa. Genom att ha en cykelled som gar genom
kommunen kan Gnesta locka fler besokare, som bade kan uppleva det vackra
landskapet och stanna till vid lokala sevardheter och niringsidkare. For manga av
kommunens foretag, sarskilt inom besoksnaringen, skulle en valutvecklad cykelled
innebara nya affarsmojligheter och okat intresse for att besoka Gnesta. Vi far inte
glomma bort att det finns idag andra cykelleder inom Gnesta kommun att tillga.

Finns det mojlighet att "Niackrosleden" ateruppstar i annan form?

Aven om Nickrosleden som den ursprungligen planerades nu avvecklas, finns det
mojlighet i framtiden att ndgon ytterligare cykelled kan finnas i ndgon annan form,
exempelvis genom nya initiativ och alternativa cykelvagar. Sormland erbjuder redan
idag manga naturskona landskap och spannande beséksmaél som skulle kunna utnyttjas
for att skapa nya cykelprojekt. Oavsett form ar cykling en trend som har mycket att
erbjuda for bAde Gnesta och Sormland.

Beslutsunderlag

1. Interpellation - Nackrosleden

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Interpellationen far stillas.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordforanden foreslar att kommunfullmiktige bifaller kommunfullméktiges presidiums
forslag till beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.
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Reservationer/Sarskilt yttrande
Johan Lexell (MP) anmaler sarskilt yttrande.

Sandlista
~ Akten
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.461

§ 122

FOorvarv av aktiebolag inkluderat fastigheten
Gnesta 32:8

Beslut

1. Kommunfullmiktige godkanner forslaget att forvarva samtliga aktier i Heureka
Gnesta 32:8 AB (559050-0301), inkluderat fastigheten Gnesta 32:8 till en total
kopeskilling om 96 650 000 kronor.

2. Kommunfullmaktige uppdrar at Gnesta Forvaltnings AB (556633-9221) att
verkstalla forvarvet i enlighet med beslutet.

Sammanfattning av arendet

Gnesta Forvaltnings AB framforde varen 2023 fordelar med att eventuellt forvarva
fastigheten Gnesta 32:8 for framtida kommunala lokalbehov. En dialog inleddes for att
se over Gnesta kommuns framtida lokalbehov som kunde matchas med tillgangliga
lokaler och byggratter pa fastigheten Gnesta 32:8.

Sammanfattningsvis ar forvirvet av fastigheten Gnesta 32:8 genom Heureka Gnesta
32:8 AB bade strategiskt och ekonomiskt fordelaktigt for kommunen. Syftet med
forvarvet ar att tillgodose bade nuvarande och framtida lokalbehov for Gnesta
kommun. Genom detta forvarv skapas forutsattningar for en integrerad utveckling av
omradet, samtidigt som det mo6jliggor en konsolidering av kommunala verksamheter,
vilket pa sikt skapar radighet 6ver att kommunen kan tillfredsstilla
verksamhetslokalsbehovet. Forviarvet utgor dirmed en langsiktigt strategisk investering
for kommunen. Det ar vanligt forekommande inom fastighetsaffarer att fastigheter
overlats genom ett aktiebolag.

Kommunen har identifierat att det finns ett utokat lokalbehov inom de olika
namndernas respektive verksamhetsomraden. Lokalbehoven kommer hanteras,
konkretiseras och specificeras inom ram for ordinarie lokalférsorjningsprocess med
tillhorande lokalresursplan. Det som kan konstateras ar att kommunen pa kort sikt har
ett utokat lokalbehov inom barn- och utbildningsndmndens, socialnamndens och
kommunstyrelsens verksamhetsomraden. Darutover finns dven langsiktiga/framtida
behov som kan tillgodoses genom foreslaget fastighetsforvarv. Exempel pa framtida
behov ar bland annat:

e Administrationen i kommunen vaxer i ungefar samma takt som befolkningen

e Ytterligare enheter behover flyttas ut fran Frustunagarden
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e Administrativa lokaler kommer pa sikt paverkas av centrumutvecklingen

e Evakueringslokaler i samband med renoveringar/ombyggnationer av
exempelvis kommunhus och servicecenter/bibliotek.

¢ Utokning av olika boende- och verksamhetstyper.

Den storsta globala demografiska trenden ar att manniskor blir allt dldre samt att allt
farre barn fods. I ett 1angsiktigt perspektiv kommer kommunen ha behov av ytterligare
lokaler. Den demografiska forandringen samt planerad befolkningstillviaxt kommer
innebara utokade lokalbehov samt att kommunens lokalbestand/lokalytor ar tillrackligt
for den verksamhet som bedrivs nu for att mota framtida verksamhetsbehov,
valfardsproduktion och samhallsservice.

Kommunstyrelseforvaltningen foreslar kommunstyrelsen som i sin tur foreslar
kommunfullmiktige att godkénna forslaget att forvarva samtliga aktier i Heureka
Gnesta 32:8 AB (559050-0301), inkluderat fastigheten Gnesta 32:8 till en total
kopeskilling om 96 650 000 kronor, och diarmed uppdrar at Gnesta Forvaltnings AB
(556633-9221) att verkstilla forvarvet i enlighet med beslutet.

Gnesta Kommunkoncern AB har genom beslut 2024-10-28, § 4, stéllt sig bakom
foreslaget forvarv och tillstiller forslaget Gnesta kommuns fullmaiktige for
stiallningstagande.

Beslutsunderlag

Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 148
Tjansteskrivelse 2024-10-29

Protokoll - Gnesta Kommunkoncern AB, 2024-10-28, § 4

Protokoll - Gnesta Forvaltnings AB, 2024-10-10

Aktieoverlatelseavtal

Extern viardering 2024

PM - Forvarv av fastighet Gnesta 32:8

PM - Fortydligande av forvarvet av fastigheten Gnesta 32:8, 2024-10-18
Lokalbehov — ytor

Investeringskalkyl

© 0N T pw M

=
e

Tjansteforslag

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmiktige:

1. Kommunfullmiktige godkanner forslaget att forvarva samtliga aktier i Heureka
Gnesta 32:8 AB (559050-0301), inkluderat fastigheten Gnesta 32:8 till en total
kopeskilling om 96 650 000 kronor.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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2. Kommunfullméktige uppdrar at Gnesta Forvaltnings AB (556633-9221) att
verkstilla forvirvet i enlighet med beslutet.

e . o ..
Forslag till beslut pa sammantradet

Linda Lundin (S), Hdkan Ekstrand (C) och Ingrid Jerneborg Glimne (M) bifaller det
framskrivna forslaget.

Per Sicking (V) foreslar aterremiss med lydelsen; yrkar pa aterremiss for att
komplettera underlaget med en tydligare redovisning av uppskattade kostnader for
underhall och nddvindiga renoveringar, i syfte att undvika obehagliga 6verraskningar
for medborgarna i framtiden.

Johan Lexell (MP), Lena Staaf (V) och Maria Carlén Lindvall (MP) bifaller Per Sickings
(V) forslag om aterremiss.

Beslutsgang

Ordforanden fragar om drendet ska avgoras idag eller senare. Ordféranden finner att
kommunfullméaktige beslutat att drendet ska avgoras idag.

Omrostning

Omrostnings begirs och ska genomforas.Ordforanen redogor for tankt
omrostningsgang. Den som rostar for det framskrivna forslaget rostar Ja, den som
rostar for att aterremittera arendet rostar Nej.

Omrostningen utfoll med 25 Ja-roster och 5 Nej-roster.
Kommunfullméktige har beslutat enligt det framskrivna forslaget.
Reservationer

Maria Carlén Lindvall (MP) reserverar sig muntligt.

Johan Lexell (MP) anmaler skriftlig reservation.

Sandlista

~ Kommunchef
~ Ekonomichef
Kanslichef

Lokalplanerare

l

l

~ Gnesta Kommunkoncern AB

!

Gnesta Forvaltnings AB
VD Gnestahem

l

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande



a)
Z

ESTA
KOMMUN Kommunfullmaktige Protokoll

Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.374

§ 123

Kommunal féreskrift om anvandningen av den
allmanna VA-anlaggningen

Beslut

1. Anta Kommunal foreskrift om anviandningen av den allmanna VA-anliaggningen,
gillande fran den 1 januari 2025.

Sammanfattning av arendet

En av de storsta forandringarna mot nuvarande ABVA ir att dokumentet dr uppdelat i
3 avsnitt mot tidigare tva. den allménna avloppsanldaggningen har delats upp i tva
avsnitt, dels den allmanna spillvattenanlaggningen, dels den allméanna
dagvattenanldggningen, for att fortydliga att det ar tva olika allménna anlaggningar.

Beslutsunderlag

1. Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 146

2. Tjansteskrivelse 2024-09-04

3. Kommunal foreskrift om anviandningen av den allmdnna VA-anldaggningen
4. Bilaga till kommunal foreskrift om anvandningen av den allménna VA-

anldggningen - Information till fastighetsigare om Gnesta kommuns allménna
VA-tjanster

Tjansteforslag
Kommunstyrelsen foreslar kommunfullméktige

1. Anta Kommunal foreskrift om anviandningen av den allmanna VA-anliaggningen,
gillande fran den 1 januari 2025.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordforanden foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordforandens forslag.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sandlista

~ Kommunchef
~ Sambhallsbyggnadschef
VA-chef

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.124

§ 124

Revidering av kommunens
ekonomistyrningsregler

Beslut

1. Anta reviderade ekonomistyrningsregler.

Sammanfattning av arendet

En revidering av ekonomistyrningsreglerna foreslas med anledning av det
oversynsarbete som pagatt under 2023/2024, avseende befintlig investeringsprocess
och underlag till investeringsbudget samt innehall och struktur i underlag till
investeringsbudget.

I revideringen ingar ocksa dndring av rapporteringstidpunkter for ekonomisk
uppfoljning till varannan manad mot tidigare manadsvis uppfoljning.

En omdisponering av ekonomistyrningsreglerna har ocksa genomforts for att 6ka
lasbarheten och ta bort upprepningar.

Sammantaget bidrar foreslagen revidering till en tydlighet och en battre forstaelse for
hur ekonomiska processerna ska forstas och hanteras.

Beslutsunderlag

1. Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 143
2. Tjansteskrivelse 2024-10-16
3. Nytt forslag pa ekonomistyrningsregler

4. Gallande ekonomistyrningsregler
Tjansteforslag

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmaktige:
1. Anta reviderade ekonomistyrningsregler.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordforanden foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Beslutsgang

Kommunfullmaktige bifaller ordférandens forslag.

Sandlista

~ Kommunstyrelsen
~ Samtliga nimnder och forvaltningar
~ Ekonomichef

~ Samtliga forvaltningsekonomer

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.411

§125
Parkeringsplan for Gnesta kommun 2024

Beslut

1. Anta parkeringsplan for Gnesta kommun

Sammanfattning av arendet

Samhallsbyggnadsforvaltningen har utarbetat ett forslag till en parkeringsplan for
Gnesta kommun, i enlighet med uppdrag i kommunstyrelsens verksamhetsplan 2024-
2026 "Ta fram en strategisk parkeringsplan som kan anviandas som underlag vid
detaljplanering och utveckling i befintlig gatumiljo."

Syftet med planen ar att utreda och redogora for hur Gnesta kommun kan planera for
framtida parkeringar som tillgodoser behov for boende, besokare och verksamheter.
Planen innehaller en redovisning av nuvarande parkeringssituation i Gnesta tatort och
innehaller bland annat forslag till parkeringsnormer samt riktlinjer for parkering for
bilar och cyklar. Planen ska anviandas vid t ex detaljplanering och bygglov samt vid
planering av gator och allminna parkeringar.

Beslutsunderlag

1. Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 147
2. Tjansteskrivelse 2024-09-13
3. Parkeringsplan for Gnesta kommun

Tjansteforslag

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullméaktige:

1. Anta parkeringsplan for Gnesta kommun

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordféranden foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Reservationer/Sarskilt yttrande
Johan Lexell (MP) anmaler sarskilt yttrande.

Sandlista

~ Sambhallsbyggnadschef
~ Planeringschef
~ Gatuchef

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.357

§ 126

Sammantradestider 2025 kommunfullmaktige

Beslut

1. Antar foljande sammantradesdagar for 2025;
10 februari
10 mars
5 maj
2 juni
25 augusti
29 september
20 oktober
24 november
15 december

2. Sammantridena ager rum klockan 19:00 i lokal B-salen, kommunhuset, Elektron,
Vistra Storgatan 15, Gnesta, om inget annat beslutats.

Sammanfattning av arendet

Kommunstyrelsen ska enligt 6 kap. 23 § kommunallagen (2017:725), KL, besluta om
sammantraden under verksamhetsaret. Praxis for kommunfullméktiges sammantriaden
i Gnesta kommun infor 2025 ar att dessa infaller pa mandagar med start kl 19:00, varje
maéanad forutom 1ijanuari, april och juli dd& kommunfullmiktige inte sammantrader.
Kommunfullméaktige ssmmantrader i lokal B-salen, Vistra Storgatan 15 i Gnesta.

Avsteg fran praxis kan ske vid exempelvis helgdagar och lovveckor for att sikerstilla de
kommunalekonomiska processerna samt kommunfullmaktiges beslutsprocess.

Framskrivet forslag om nio sammantriden under 2025 ir en utékning med ett
sammantrade. Utgangspunkten vid all sammantriddesplanering ar att sdkerstilla en
effektiv och andamalsenlig drendeberedning. Genom att ha utgdngspunkten att planera

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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for nio sammantraden skapas mojlighet for god planering av kommunens
arendeberedning.

Ifall det under aret framkommer att for fa drenden beretts fram till ett sammantrade
kan beslut tas om att stilla in det aktuella sammantradet.

Beslutsunderlag
1. Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 144

2. Tjansteskrivelse 2024-10-23

Tjansteforslag

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullmiktige;
1. Antar foljande sammantradesdagar for 2025;

10 februari

10 mars

5 maj

2 juni

25 augusti

29 september

20 oktober

24 november

15 december

2. Sammantriadena dger rum klockan 19:00 i lokal B-salen, kommunhuset,
Elektron, Viastra Storgatan 15, Gnesta, om inget annat beslutats.

Forslag till beslut pa sammantréadet

Ordforanden foreslar att kommunfullmaiktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande



GNESTA
KOMMUN

Kommunfullmaktige

Reservationer/Sarskilt yttrande
Johan Lexell (MP) anmaler sarskilt yttrande.

Sandlista

~ Revisionen

~ Ledningsgruppen
~ Kansliet

~ Ekonomienheten

~ Hemsidan

Ordférandens signatur

Justerarens signatur

Protokoll

Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: SN.2024.62

§ 127

Rapportering av ej verkstallda gynnande
bistandsbeslut enligt SoL och LSS

Beslut

1. Godkanna rapporteringen

Sammanfattning av arendet

For det andra kvartalet 2024 finns tva ej verkstillda gynnande bistandsbeslut, varav
bada drendena avser insatser inom Socialtjanstlagen (SoL). Ovriga omraden hade inga
drenden att rapportera. Alla beslut ar rapporterade till Inspektionen for vard och
omsorg (IVO). Rapporten omfattar ej verkstallda beslut inom tre manader fran det att
beslut togs eller avbrots.

Beslutsunderlag

1. Utdrag ur kommunstyrelsens protokoll 2024-11-11, § 145
2. Utdrag ur socialnamndens protokoll 2024-10-09, § 69
3. Tjansteskrivelse 2024-10-02

Tjanstefdrslag

Kommunstyrelsen foreslar kommunfullméaktige
1. Godkanna rapporteringen

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordforanden foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordforandens forslag.

Sandlista

~ Kvalitetsteamet

~ Avgiftshandlaggare

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.392

§ 128

Rapportering publicerade e-forslag

Beslut

1. Godkanner informationen.

Sammanfattning av arendet

Efter granskning publiceras godkinda e-forslag pd kommunens webbplats. Forslaget
anmals darefter till narmast foljande kommunfullméktigesammantrade.

Se publicerade forslag i sin helhet: Gnesta kommun

Sedan senaste kommunfullmiktigesammantradet har foljande forslag publicerats:
. Stallplats for husbilar/husvagnar turister

Beslutsunderlag
1. Arendeblad 2024-11-06

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Godkanner informationen.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordforanden foreslar att kommunfullméktige bifaller kommunstyrelsens forslag till
beslut.

Beslutsgang

Kommunfullmaktige bifaller ordférandens forslag.

Sandlista

~ Akten
~ Kommunsekreterare

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2024.489

§ 129

Motion - GOr det mojligt att folja
Dricksvattenkvalitetens utveckling

Beslut

1. Motionen anmals, medges och skickas till kommunstyrelsen for beredning.

Sammanfattning av arendet

Johan Lexell (MP) har lamnat in en motion dér det foreslés att
kommunstyrelseférvaltningen far i uppdrag att publicera historiska
vattenanalysresultat pA kommunens webbplats www.gnesta.se. Resultaten bor finnas
samlat och som medger att medborgare latt far tillganglighet till dessa.

Beslutsunderlag

1. Motion - Gor det majligt att folja dricksvattenkvalitetens utveckling
2. Arendeblad - Motion - Gor det mdjligt att folja dricksvattenkvalitetens
utveckling.

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Motionen anmals, medges och skickas till kommunstyrelsen for beredning.

Forslag till beslut pa sammantradet

Ordféranden foreslar att kommunfullmiktige bifaller kommunfullméktiges presidiums
forslag till beslut.

Beslutsgang

Kommunfullméktige bifaller ordférandens forslag.

Sandlista

~ Kommunstyrelsen
~ Kommunsekreterare

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Sammantradesdatum: 2024-11-25
Diarienummer: KS.2022.352

§ 130

Val till kommunala uppdrag - Mandatperioden
2022-2026

Beslut

1. Godkanna Per Sickings (V) avsagelse som ledamot i barn- och
utbildningsndmnden.

2. Vilja Mikael Audell (V) till ledamot i barn- och utbildningsnamnden.

3. Godkanna Harke Stenbeergens (S) avsdgelse som 1:e vice ordférande i
socialndmnden fran och med 1 januari 2025.

4. Vilja Evelina Nissas (S) till 1:e vice ordférande i socialnimnden fran och med 1
januari 2025.

5. Vilja Anders Oscarsson (s) ersittare i socialnimnden fran och 1 januari 2025.

Sammanfattning av arendet

Arendet behandlar avsigelser och fyllnadsval till nimnder mm. Val till utskott hanteras
av respektive namnd.

Beslutsunderlag

1. Per Sickings (V) avsigelse 2024-11-24

2. Harke Stenbeergens (S) avsiagelse 24-11-24

Kommunfullmaktiges presidiums forslag till beslut

1. Godkanna Per Sickings (V) avsigelse som ledamot i barn- och
utbildningsndmnden.

2. Vilja xx till ledamot i barn- och utbildningsnamnden.

3. Godkanna Harke Stenbeergens (S) avsdgelse som 1:e vice ordférande i

socialnamnden fran och med 1 januari 2025.
4. Vilja xx till 1:e vice ordférande i socialndmnden frén och med 1 januari 2025.

Forslag till beslut pa sammantréadet

Ordforanden foreslar att kommunfullméaktige bifaller kommunfullméaktiges presidiums
forslag till beslut.

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande
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Beslutsgang

Kommunfullmaktige bifaller ordférandens forslag.

Sandlista

~ Lonekontoret

~ Devalda

~ Fortroendemannaregistret Troman

~ Kommunsekreterare

~ Niamndsekreterare socialnimnden och barn- och utbildningsnimnden

Ordférandens signatur Justerarens signatur Utdragsbestyrkande



Upprops- och omréstningslista, Kommunfullméktige

Sida 1

Datum: 241125

Anderson Sven, Ordférande M
Bodin Axel, 1:e vice ordférande C
Lundin Linda, Ledamot S
Steenbergen Harke, Ledamot S
Lindstrom Petra, Ledamot S
Karlsson Ann-Sofie, Ledamot S
Rocklind Johan, Ledamot S
Nesser Sanna, Ledamot S

Woll Svedén Isabelle, Ledamot S
Hammarlund Jesper, Ledamot S
Lifvenhage Ann-Sofie, Ledamot M

Ekstrom Anna, Ledamot M
Jarl Kim, Ledamot M

Jerneborg Glimne Ingrid, Ledamot M
Ekengren Sibylle, Ledamot M

Braathen Gustavsson Karin, Ledamot M
Dahlgren Jorgen, Ledamot SD

Gauffin Andreas, Ledamot SD
Tomtlund Christian, Ledamot SD

Ljung Anne-Lise, Ledamot SD

<
>

X X X X X X X X X X

X

Narvarande

NEJ

8§ 118-119

Tjanstgorande ers.

Leif Figaro

Mattias Eldros

8§ 118-119 Carl Johan Ekstrom, §§ 120-130
Pernilla Lovstrom

Katarina Palm

Goran Ehrenhorn

Arende nr

JA

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

NEJ AVSTAR

Arende nr

JA

NEJ AVSTAR
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Sida 2

Datum: 241125

Fridlund Johanna, Ledamot SD
Ekstrand, H&kan, Ledamot C
Ekstrand Elin, Ledamot C

Andersson Andreas, Ledamot C

Carlén Lindwall Maria, Ledamot MP

Lexell Johan, Ledamot MP
Sulin Oskar, Ledamot V

Staaf Lena, Ledamot V

Sicking Per, Ledamot V
Kinberg Sarah, Ledamot L
Lundberger Diana, Ledamot KD
Figaro Leif, Erséttare S

Nissas Evelina, Erséattare S
Furd Anette, Ersattare S
Krouma Osseynou, Erséattare S
Eldros Mattias, Erséttare M
Sahlman Rebecka, Erséttare M
Lovstrom Pernilla, Erséattare M
Ekstrém Carl-Johan, Ersattare M
Palm Katarina, Erséttare SD

Allstadius Lars, Ersattare --

Narvarande

JA

X

X

X X X X X X X

X

Tjanstgorande ers.

NEJ

X Ingalill Fredriksson

X Sofie Eriksson

X
88118 -119
8§ 120 - 130

Arende
nr

JA
X

X X X

Arende
nr

NEJ AVSTAR JA

X X X X X

NEJ AVSTAR
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Sida 3

Datum: 241125

Ehrenhorn Goran, Erséttare SD
Ostling Andersson Lena, Erséttare C
Fredriksson Inga-Lill, Ersattare C
Eriksson Sofie, Erséttare V

Jansson Monika, Erséttare V
Wohlgemuth Daniel, Erséttare MP
Vlasak, Monika, Erséttare MP
Hossini Rohollah, Erséttare L
Grenthe Kerstin, Erséttare L

Oberg Jonas, Erséttare KD

Lundin Per, Ersattare KD

JA

Narvarande

NEJ

Tjanstgorande ers.

Arende
nr

JA

Arende
nr

NEJ AVSTAR JA

NEJ AVSTAR
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Angaende arendet:

"Interpellation Vad hander med Centrumkvarteren”

Diarienummer: KS.2024.450

KSO Linda Lundin skriveri sitt svar pa interpellationen att Gnesta kommuns invanare inte
behdver kdnna oro infér vad som ska ske med Centrumkvarteren.

Det &r tryggt att de irreversibla dtgadrder som kommer paverka Gnestas framtid inte
bereder KSO Linda Lundin oro och det beror séker pa att all tillgdnglig information finns
henne tillhanda.

Merparten av kommunens invanare ar dock inte del av t ex:
Gnesta Centrumfastigheter (led.)

Planeringsberedningen (1 vice ordf.)

Gnesta Kommunkoncern AB (Ordf.)

Det betyder att merparten av kommunens invanare, precis som jag sjalv, inte har ndgon
information alls kring hur Gnestas Centrumkvarter kommer att utformas och da har jag
anda last alla protokoll som finns att tillga.

Av ca 10,000 invanare i Gnesta kommun sa har da kanske 10st (dvs en promille) fullédig
information om det tdnkta Centrumet.

| debatten efter interpellationssvaren sa lyfte jag min farhdga om att forslaget som
kommer att redovisas i kommande samrad inte har foregatts av medborgadialog och
darfor inte kommer att kunna paverkas ndmnvart i den senare processen. Det star jag fast
vid eftersom tidigare samrad, av naturliga skal, uppvisat minimal méjlighet till paverkan.

Medborgardialogerna som genomférdes 2015 gjordes innan det fanns fardiga forslag.

Jag hade foredragit att det genomférdes en medborgardialog kring det nuvarande
forslaget innan det gar ut pad samrad, sarskilt eftersom det inte finns ndgon tidsndd.

En rimlig tidslinjal borde visa att centrumkvarteren formodligen inte kan byggas forrén en
ny avloppslésning ar pa plats (ifall Mejeritomten ianspraktar befintlig kapacitet).

Nu far vi alla vdnta, utan oro men istéllet med férvantan, pa det férslaget som med stor
sannolikhet kommer att definiera var ndrmiljoé under en 6verskadlig framtid.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30



miljopartiet de grona @

GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende Interpellationen:

”De ideellt drivna kulturscenernas betydelse for Gnesta”

Diarienummer: KS.2024.449

KSO Linda Lundin skriveri sitt svar pa interpellationen att det ska fortséttas att investera
i och utveckla Gnestas kulturliv.

Vi tror att den styrande minoriteten ar uppriktig och inser kulturens betydelse fér Gnesta.
Vi tror ocksa att dialogen med de féreningar som ndmns sékerligen forflyter val.

Det sagt sd hoppas vi pa att Riktlinjerna fér Féreningsbidrag kommer att revideras nu néar
de testas mot verkligheten i ett r och att en ordentlig remissrunda féregar revideringen.

Vi ansag redan vi antagandet av nédmnda riktlinjer att remissférfarandet inte varit
tillfyllest. Aven om tiden var tillracklig sa var svaren fér fa.

Nar man ar den starkare parten och motspelarna ar ideella sd maste den stakare parten
forstd att de som man skickar remisserna till inte i huvudsak alltid arbetar for sin ideella
férening.

For att uppna precision i detta remissforfarande (och alla andra remissforfaranden som
vander sig till sddana som heltidsarbetar med annat) sa skulle man behévt analysera
vilka som maste svara pa remissen for att den skall anses giltig och darefter skt upp
dessa sa att man fatt de svar man behovt.

Detta dterkommer i en méangd processer dar ett ojamlikt forhallande i processerna finns.

Att som tjansteperson forsta att med/motparterna bara har kvéllar och helger att tillga for
att genomfoéra detta viktiga arbete, samtidigt som den ordinarie ideella verksamheten
ocksa ska fortgd, ar av vikt for processen.

Att som starkare part ha ett uppsdkande forfarande for att fa in den information som
kravs for att fa en bra produkt anses som respektfullt och inte som en palaga.

Det tar sdklart mer tid, men ifall en tjdnsteperson bevistat styrelseméoten for att beratta
om remissen och sjalv tagit anteckningar i diskussionerna som déarpa féljde hade denne
sakerstallt att man som starkare part gjort det man kunnat for att skapa en bra och
precis produkt i denna Riktlinje.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: “Interpellation Nackrosleden”

Diarienummer: KS.2024.491

Att Nackrosleden nu avvecklas ar daligt for Gnesta.

Huruvida beslutet var ratt eller fel ar daremot ointressant eftersom Nackrosleden
avvecklas i alla fall.

Arendet i sig belyser en oklarhet i hur kommunen ska férhalla sig till regionen.

En s6kning pa "Nackrosleden” pa gnesta.se ger inga resultat som kan pavisa ifall
kommunen har tagit stallning till ndgonting som avser Narckrosleden.

Sa det ter sig som att Nackrosledens for- och nackdelar &r outredda och att kommunen
inte haft ndgon strategi gentemot Regionen i detta hdnseende.

Det som, fér Gnesta kommun, verkar kunna varit den storsta férdelen med Nackrosleden
ar att Regionen skulle kunnat utverka trafiksdkerhetsatgarder pa vagar genom
kommunen som nu inte kommer att komma pa fraga eftersom kommunal radighet
saknas och Trafikverket inte far krav och finansiering for detta.

Det ar oturligt och ironiskt att nar var egen Gang- och cykelstrategi nu éntligen ar gjord
(den gamla var frdn 2014) sa laggs Nackrosleden, som kunnat paverkat strategin positivt,
ned och den storsta externa paverkansméjligheten férsvinner.

Men den sista cykeln &r inte cyklad &n och det star i kommunens makt att ordna eller
arbeta for liknande projekt som da kan vara intra-kommunala istéllet for regionala for att
ge besoksnéringen och folkhdlsan den skjuts som inte Regionen langre vill erbjuda.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30



miljopartiet de grona @

GNESTA

Reservation

Angdende arendet:

” Forvarv av aktiebolag inkluderat fastigheten Gnesta 32:8”

Diarienummer: KS.2024.461

Miljopartiet reserverar sig mot att gora stora investeringar i hast och utan att ha alla fakta
gallande affaren tillgangliga vid beslutstillfallet.

Det ar klart att kommunen skall ha rddighet 6ver en byggnad av denna digniteten med
denna lokalisation.

Spokhus i centrala Gnesta arinte i linje med inriktningsmalet En Attraktiv kommun.

Miljopartiet anser att detta formodligen ar en dalig ekonomisk affar med dom
forutsattningar som vi fatt presenterade. Under den kompletterande fragestunden under
KF sa kunde inte GFAB svara pa vad renoveringskostnaderna skulle kunna blir eller ifall
dom déverhuvudtaget existerar.

Att GFAB bett om och av férvaltningen blivit nekade hyresgarantier ger en anvisning om
vad GFAB sjalva tror om ekonomin i affaren.

Beslutet om rekommendationen att besluta om férvarv ar férknippat med risk for sémre
beslut da det &r samma individer som kontrollerar GKK, KS och KF. Det faller ett stort
ansvar pd beslutsfattarna nar det r organiserat pa detta satt och chansen/risken att
man tappar vardefulla insikter &r stor samtidigt som chansen/risken att man hamnarien
ja-ségar-loop okar. Ifall styrelsen i GKK kommer fram till samma beslut som
kommunstyrelsen utan att det &r samma personer i styrelserna sa infinner sig en extra
niva av skydd och demokrati. Nu &r det samma personer och vi anser att det ar oartigt mot
dessa att de maste axla flera roller samtidigt utan att fa stéd av de nivaeri
beslutsfattandet som var tankta fran bérjan.

Gallande priset s vill vi veta ifall differensen mellan varderingen och kopeskillingen
baserar sig pa féljande text.

"K6paren friskriver Saljaren fran allt ansvar (och kan darmed inte kréva ersattning av
Séljaren) for eventuella fel och brister i Bolaget och Fastigheten av vad slag det an ma
vara, saval synliga som dolda, inklusive miljdméassiga brister, faktiska fel, rattsliga fel,
radighetsfel och fysiska fel och brister, féorutom i den utstrackning detta garanteras under
Garantierna. Det Overenskomna Fastighetsvardet har faststéllts med beaktande harav.”
(sid 147 i Kallelsen)

Vi ar Miljopartiet och inte fastighetsmagnater men (om ovanstdende resonemang
stdmmer) att fa rabatterat pris med 14 miljoner for att inte kunna begara ersattning for 96
miljoner verkar vara férknippat med en affarsrisk som vi inte kan se i dokumentationen.



miljopartiet de grona @

GNESTA

Mojligheterna for energieffektivisering ségs vara stora vilket vi formodar &r méklarsprak
som betyder att huset lacker som ett sall.

Miljopartiet tycker att det &r bra att energieffektivisera men kostnaderna for detta ar inte
upptagna i kalkylerna. Vissa kostnader kan berdknas genom att se vilka krav som
kommer att stéllas pa offentliga byggnader av vissa storlekar enligt EU-direktiv som
antagits. Ifall detta undersokts sa finns det inte med i dokumentationen och ifall det &r
tvingande krav pa stora investeringar sd kan det ju vara sa att det &r anledningen till att
fastigheten ar till salu. Oavsett sa finns saknas kostnaderna i IGnsamhetsberdkningarna.

Géllande energifrdgan sa har ingen Energideklaration gjorts utan kommer att goras till
Tilltradesdagen. Varfér man inte kraver denna pa férhand for att kunna resonera om priset
ar svart att forsta. Ifall den vore gjord kunde ju battre berdkningar om framtida kostnader
goras.

Andra skal till att forvarva fastigheten i frdga verkar vara att man inte behéver bygga en ny
férskola och kan erséatta den tdnkta ytan med ett punkthus istéllet.

Trots férandringar i demografi s& kommer nya férskolor att behéva byggas eftersom dom
befintliga behdver omséttas. De medel som kunde ha gatt till en modern férskola hamnar
kanske istéllet i ett svart hdl av renoveringar som inte tacks av garantier.

Att rdkna in byggratten for ett eventuellt nybyggt hus pa Solrostomten i kalkylen &r
vanskligt. Prioriteringen av ett sddant hus borde komma efter mdnga andra férberedda
exploateringar och kanske inte far plats inom varken VA- eller El-kapaciteten.

Miljopartiet anser, efter att |dst dokumentationen, att detta férvarv ar valdigt tveksamt
sett frdn ekonomisk synvinkel, dvs férmodligen en ekonomiskt dalig affar.

Chansen att det &r en bra affar ar lagre &n risken att det ar en dalig affar.
Vi anser att priset borde omprévats och affarsriskerna klargjorts.

Trots ekonomiska fragetecken sa ar det battre att kommunen kdper / skaffar radighet
Over fastigheten nu innan det forfaller helt. Alla samlokaliseringférdelar och
lokalbehovsférdelar som ndmns i underlaget instdammer vi i och tycker vi &r positiva.

Miljopartiet anser, efter att |dst dokumentationen, att detta forvarv ar positivt, sett fran en
icke-ekonomiskt synvinkel.

Voteringen i frdgan visade att alla partier utom MP och V var beredda att géra en av
kommunens storsta investeringar utan att ha alla fakta pa bordet.
Sa gor man férmodligen bara med andras pengar.

Vi stéller oss ocksa fragande till varfor denna affar tvunget skulle géras skyndsamt.

Johan Lexell

Ledamot i Kommunfullmaktige
for Miljopartiet de Gréona i Gnesta

Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: "Parkeringsplan for Gnesta kommun 2024”

Diarienummer: KS.2024.411

Antligen blev parkeringsplanen fardigstalld men den blev ingen parkeringsplan fér Gnesta
kommun utan ett underlag for hur parkeringarna i Gnesta tatorts centrala delar var 2023.

Nedan citat ar fran 2019

"Parkeringsutredningen pabdrjas nu under hésten och berdrda tjdnstepersoner pa
samhdéllsbyggnadsférvaltningen har varit pa en kurs om strategisk parkeringsplanering.
Under sommaren pabdrjades ocksa en inventering av parkerade bilar pa kommunens
parkeringar som kommer anvdndas som underlag i utredningen. Laddinfrastruktur utreds

sdrskilt inom ramen for parkeringsutredningen.”
https://www.gnesta.se/download/18.5b8bd058192ae0dc9f2b5524/1730452548123/Kallelse%20kommunstyrelsen%202024-11-11.pdf

Oavsett anledningarna till att det tydligen tar fem ar att rdkna parkeringsplatserna sa ar
planen férdldrad redan innan den antogs.

Om man tittar pa statistiken som aterfinns i dokumenten sa slutar den med artalet 2022.
Gallande linjar-utveckling sa ar inte foraldrad statistik sa allvarligt men néar det galler
exponentiell-utveckling som t ex elbilar s blir planen direkt missvisande eftersom
antalet elbilar fordubblats under 2023 och férdubblats igen under 2024.

Gallande laddinfrastruktur sd kan man lésa i planen att vi missat att anvdnda t ex
Klimatklivet eftersom dom utlysningarna som hénvisas till i planen till redan stangts
innan vi ens antagit den.

Denna plan har till stérsta del tagits fram under 2023 av en konsult och eftersom vi
betalat for utredningen sa kunde denna varit bilagd i sin helhet s att nyttan av pengarna
blivit stérre och att utredningen som bekostats med allménna medel blivit tillgangliga for
allménheten.

Mejeritomtens-kvarterens paverkan pa parkeringar saknas i planen, eftersom den
detaljplanen togs fram innan parkeringsplanen var gjord.

Centrumutvecklingsplanen ar framtagen helt utan hjalp av parkeringsplanen, eftersom
forslaget till den detaljplanen togs fram innan parkeringsplanen var gjord.

Med denna plan lagd till handlingarna sa hoppas vi nu éntligen komma igdng med
nédvandigt utvecklingsarbete som lagts pa is med hanvisning till att denna rapport varit
under framtagande. Alltsa &r det nu slut pa ursdkterna och konstruktivt arbete kan starta.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: "Sammantradestider 2025 Kommunfullmaktige”

Diarienummer: KS.2024.357

Sammantridestiderna ar avgérande for en fungerande demokrati och méteskalendern ar
ett verktyg som kan anvédndas for att f& mojlighet till transparens och dialog men kan
ocksd anvandas for att se till att oppositionen far riktigt daliga forutsattningar for att goéra
sitt jobb. Sarskilt galler detta fritidspolitikerna som maste hitta tid i livspusslet for att
lasa alla kallelser och bilagor som inte sallan &r >500 sidor langa.

Att utdka antalet sammantraden borde gora att kallelser kan bli kortare och att den
relativa tiden for att bearbeta respektive punkt pad dagordningen blir Iangre.

Sammantaget sd borde det inte bli sdmre pa detta satt utan det borde blir battre.

For att sdkerstalla att det blir battre sd kunde kopplingarna mellan olika sammantraden
klargdras, sd som det sékerligen gjorts i planeringen infor detta.

KS KF

10 FEB
17 FEB 10 MAR
07 APR 05 MAJ
12MAJ 02 JUN
16JUN 25 AUG
O1 SEP
29 SEP 29SEP
20 OKT 20 OKT
10 NOV 24 NOV
01 DEC 15 DEC

Nar vi laser ut det pa sattet ovan sa finns ordentligt med tid mellan KS och KF under varen
och ihop med att kallelser kan komma i god tid och att justeringstiden inte ar knapp sa
ser det bra ut, oppositionen kan f& mojlighet att arbeta inom rimliga tidsférhallande.

Ifall 29 SEP och 20 OKT (i tabellen ovan) inte ska innehdlla drenden till KF samma dag
utan till ndstkommande KF sa ar det ocksa bra.

Om man aven fortydligar med de dagordningspunkter man redan vet nu dvs Budget,
Arsredovisning osv sa borjar detta te sig som anvandarvanligt.

Moteskalendern for samtliga ndmnder borde presenteras samlat sa att alla nd&mnder kan
godkanna sin planering i ett forstaeligt sammanhang.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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miljopartiet de grona @

GNESTA

Reservation

Angdende arendet:

” Forvarv av aktiebolag inkluderat fastigheten Gnesta 32:8”

Diarienummer: KS.2024.461

Miljopartiet reserverar sig mot att gora stora investeringar i hast och utan att ha alla fakta
gallande affaren tillgangliga vid beslutstillfallet.

Det ar klart att kommunen skall ha rddighet 6ver en byggnad av denna digniteten med
denna lokalisation.

Spokhus i centrala Gnesta arinte i linje med inriktningsmalet En Attraktiv kommun.

Miljopartiet anser att detta formodligen ar en dalig ekonomisk affar med dom
forutsattningar som vi fatt presenterade. Under den kompletterande fragestunden under
KF sa kunde inte GFAB svara pa vad renoveringskostnaderna skulle kunna blir eller ifall
dom déverhuvudtaget existerar.

Att GFAB bett om och av férvaltningen blivit nekade hyresgarantier ger en anvisning om
vad GFAB sjalva tror om ekonomin i affaren.

Beslutet om rekommendationen att besluta om férvarv ar férknippat med risk for sémre
beslut da det &r samma individer som kontrollerar GKK, KS och KF. Det faller ett stort
ansvar pd beslutsfattarna nar det r organiserat pa detta satt och chansen/risken att
man tappar vardefulla insikter &r stor samtidigt som chansen/risken att man hamnarien
ja-ségar-loop okar. Ifall styrelsen i GKK kommer fram till samma beslut som
kommunstyrelsen utan att det &r samma personer i styrelserna sa infinner sig en extra
niva av skydd och demokrati. Nu &r det samma personer och vi anser att det ar oartigt mot
dessa att de maste axla flera roller samtidigt utan att fa stéd av de nivaeri
beslutsfattandet som var tankta fran bérjan.

Gallande priset s vill vi veta ifall differensen mellan varderingen och kopeskillingen
baserar sig pa féljande text.

"K6paren friskriver Saljaren fran allt ansvar (och kan darmed inte kréva ersattning av
Séljaren) for eventuella fel och brister i Bolaget och Fastigheten av vad slag det an ma
vara, saval synliga som dolda, inklusive miljdméassiga brister, faktiska fel, rattsliga fel,
radighetsfel och fysiska fel och brister, féorutom i den utstrackning detta garanteras under
Garantierna. Det Overenskomna Fastighetsvardet har faststéllts med beaktande harav.”
(sid 147 i Kallelsen)

Vi ar Miljopartiet och inte fastighetsmagnater men (om ovanstdende resonemang
stdmmer) att fa rabatterat pris med 14 miljoner for att inte kunna begara ersattning for 96
miljoner verkar vara férknippat med en affarsrisk som vi inte kan se i dokumentationen.
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GNESTA

Mojligheterna for energieffektivisering ségs vara stora vilket vi formodar &r méklarsprak
som betyder att huset lacker som ett sall.

Miljopartiet tycker att det &r bra att energieffektivisera men kostnaderna for detta ar inte
upptagna i kalkylerna. Vissa kostnader kan berdknas genom att se vilka krav som
kommer att stéllas pa offentliga byggnader av vissa storlekar enligt EU-direktiv som
antagits. Ifall detta undersokts sa finns det inte med i dokumentationen och ifall det &r
tvingande krav pa stora investeringar sd kan det ju vara sa att det &r anledningen till att
fastigheten ar till salu. Oavsett sa finns saknas kostnaderna i IGnsamhetsberdkningarna.

Géllande energifrdgan sa har ingen Energideklaration gjorts utan kommer att goras till
Tilltradesdagen. Varfér man inte kraver denna pa férhand for att kunna resonera om priset
ar svart att forsta. Ifall den vore gjord kunde ju battre berdkningar om framtida kostnader
goras.

Andra skal till att forvarva fastigheten i frdga verkar vara att man inte behéver bygga en ny
férskola och kan erséatta den tdnkta ytan med ett punkthus istéllet.

Trots férandringar i demografi s& kommer nya férskolor att behéva byggas eftersom dom
befintliga behdver omséttas. De medel som kunde ha gatt till en modern férskola hamnar
kanske istéllet i ett svart hdl av renoveringar som inte tacks av garantier.

Att rdkna in byggratten for ett eventuellt nybyggt hus pa Solrostomten i kalkylen &r
vanskligt. Prioriteringen av ett sddant hus borde komma efter mdnga andra férberedda
exploateringar och kanske inte far plats inom varken VA- eller El-kapaciteten.

Miljopartiet anser, efter att |dst dokumentationen, att detta férvarv ar valdigt tveksamt
sett frdn ekonomisk synvinkel, dvs férmodligen en ekonomiskt dalig affar.

Chansen att det &r en bra affar ar lagre &n risken att det ar en dalig affar.
Vi anser att priset borde omprévats och affarsriskerna klargjorts.

Trots ekonomiska fragetecken sa ar det battre att kommunen kdper / skaffar radighet
Over fastigheten nu innan det forfaller helt. Alla samlokaliseringférdelar och
lokalbehovsférdelar som ndmns i underlaget instdammer vi i och tycker vi &r positiva.

Miljopartiet anser, efter att |dst dokumentationen, att detta forvarv ar positivt, sett fran en
icke-ekonomiskt synvinkel.

Voteringen i frdgan visade att alla partier utom MP och V var beredda att géra en av
kommunens storsta investeringar utan att ha alla fakta pa bordet.
Sa gor man férmodligen bara med andras pengar.

Vi stéller oss ocksa fragande till varfor denna affar tvunget skulle géras skyndsamt.

Johan Lexell

Ledamot i Kommunfullmaktige
for Miljopartiet de Gréona i Gnesta

Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet:

"Interpellation Vad hander med Centrumkvarteren”

Diarienummer: KS.2024.450

KSO Linda Lundin skriveri sitt svar pa interpellationen att Gnesta kommuns invanare inte
behdver kdnna oro infér vad som ska ske med Centrumkvarteren.

Det &r tryggt att de irreversibla dtgadrder som kommer paverka Gnestas framtid inte
bereder KSO Linda Lundin oro och det beror séker pa att all tillgdnglig information finns
henne tillhanda.

Merparten av kommunens invanare ar dock inte del av t ex:
Gnesta Centrumfastigheter (led.)

Planeringsberedningen (1 vice ordf.)

Gnesta Kommunkoncern AB (Ordf.)

Det betyder att merparten av kommunens invanare, precis som jag sjalv, inte har ndgon
information alls kring hur Gnestas Centrumkvarter kommer att utformas och da har jag
anda last alla protokoll som finns att tillga.

Av ca 10,000 invanare i Gnesta kommun sa har da kanske 10st (dvs en promille) fullédig
information om det tdnkta Centrumet.

| debatten efter interpellationssvaren sa lyfte jag min farhdga om att forslaget som
kommer att redovisas i kommande samrad inte har foregatts av medborgadialog och
darfor inte kommer att kunna paverkas ndmnvart i den senare processen. Det star jag fast
vid eftersom tidigare samrad, av naturliga skal, uppvisat minimal méjlighet till paverkan.

Medborgardialogerna som genomférdes 2015 gjordes innan det fanns fardiga forslag.

Jag hade foredragit att det genomférdes en medborgardialog kring det nuvarande
forslaget innan det gar ut pad samrad, sarskilt eftersom det inte finns ndgon tidsndd.

En rimlig tidslinjal borde visa att centrumkvarteren formodligen inte kan byggas forrén en
ny avloppslésning ar pa plats (ifall Mejeritomten ianspraktar befintlig kapacitet).

Nu far vi alla vdnta, utan oro men istéllet med férvantan, pa det férslaget som med stor
sannolikhet kommer att definiera var ndrmiljoé under en 6verskadlig framtid.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende Interpellationen:

”De ideellt drivna kulturscenernas betydelse for Gnesta”

Diarienummer: KS.2024.449

KSO Linda Lundin skriveri sitt svar pa interpellationen att det ska fortséttas att investera
i och utveckla Gnestas kulturliv.

Vi tror att den styrande minoriteten ar uppriktig och inser kulturens betydelse fér Gnesta.
Vi tror ocksa att dialogen med de féreningar som ndmns sékerligen forflyter val.

Det sagt sd hoppas vi pa att Riktlinjerna fér Féreningsbidrag kommer att revideras nu néar
de testas mot verkligheten i ett r och att en ordentlig remissrunda féregar revideringen.

Vi ansag redan vi antagandet av nédmnda riktlinjer att remissférfarandet inte varit
tillfyllest. Aven om tiden var tillracklig sa var svaren fér fa.

Nar man ar den starkare parten och motspelarna ar ideella sd maste den stakare parten
forstd att de som man skickar remisserna till inte i huvudsak alltid arbetar for sin ideella
férening.

For att uppna precision i detta remissforfarande (och alla andra remissforfaranden som
vander sig till sddana som heltidsarbetar med annat) sa skulle man behévt analysera
vilka som maste svara pa remissen for att den skall anses giltig och darefter skt upp
dessa sa att man fatt de svar man behovt.

Detta dterkommer i en méangd processer dar ett ojamlikt forhallande i processerna finns.

Att som tjansteperson forsta att med/motparterna bara har kvéllar och helger att tillga for
att genomfoéra detta viktiga arbete, samtidigt som den ordinarie ideella verksamheten
ocksa ska fortgd, ar av vikt for processen.

Att som starkare part ha ett uppsdkande forfarande for att fa in den information som
kravs for att fa en bra produkt anses som respektfullt och inte som en palaga.

Det tar sdklart mer tid, men ifall en tjdnsteperson bevistat styrelseméoten for att beratta
om remissen och sjalv tagit anteckningar i diskussionerna som déarpa féljde hade denne
sakerstallt att man som starkare part gjort det man kunnat for att skapa en bra och
precis produkt i denna Riktlinje.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: “Interpellation Nackrosleden”

Diarienummer: KS.2024.491

Att Nackrosleden nu avvecklas ar daligt for Gnesta.

Huruvida beslutet var ratt eller fel ar daremot ointressant eftersom Nackrosleden
avvecklas i alla fall.

Arendet i sig belyser en oklarhet i hur kommunen ska férhalla sig till regionen.

En s6kning pa "Nackrosleden” pa gnesta.se ger inga resultat som kan pavisa ifall
kommunen har tagit stallning till ndgonting som avser Narckrosleden.

Sa det ter sig som att Nackrosledens for- och nackdelar &r outredda och att kommunen
inte haft ndgon strategi gentemot Regionen i detta hdnseende.

Det som, fér Gnesta kommun, verkar kunna varit den storsta férdelen med Nackrosleden
ar att Regionen skulle kunnat utverka trafiksdkerhetsatgarder pa vagar genom
kommunen som nu inte kommer att komma pa fraga eftersom kommunal radighet
saknas och Trafikverket inte far krav och finansiering for detta.

Det ar oturligt och ironiskt att nar var egen Gang- och cykelstrategi nu éntligen ar gjord
(den gamla var frdn 2014) sa laggs Nackrosleden, som kunnat paverkat strategin positivt,
ned och den storsta externa paverkansméjligheten férsvinner.

Men den sista cykeln &r inte cyklad &n och det star i kommunens makt att ordna eller
arbeta for liknande projekt som da kan vara intra-kommunala istéllet for regionala for att
ge besoksnéringen och folkhdlsan den skjuts som inte Regionen langre vill erbjuda.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: "Parkeringsplan for Gnesta kommun 2024”

Diarienummer: KS.2024.411

Antligen blev parkeringsplanen fardigstalld men den blev ingen parkeringsplan fér Gnesta
kommun utan ett underlag for hur parkeringarna i Gnesta tatorts centrala delar var 2023.

Nedan citat ar fran 2019

"Parkeringsutredningen pabdrjas nu under hésten och berdrda tjdnstepersoner pa
samhdéllsbyggnadsférvaltningen har varit pa en kurs om strategisk parkeringsplanering.
Under sommaren pabdrjades ocksa en inventering av parkerade bilar pa kommunens
parkeringar som kommer anvdndas som underlag i utredningen. Laddinfrastruktur utreds

sdrskilt inom ramen for parkeringsutredningen.”
https://www.gnesta.se/download/18.5b8bd058192ae0dc9f2b5524/1730452548123/Kallelse%20kommunstyrelsen%202024-11-11.pdf

Oavsett anledningarna till att det tydligen tar fem ar att rdkna parkeringsplatserna sa ar
planen férdldrad redan innan den antogs.

Om man tittar pa statistiken som aterfinns i dokumenten sa slutar den med artalet 2022.
Gallande linjar-utveckling sa ar inte foraldrad statistik sa allvarligt men néar det galler
exponentiell-utveckling som t ex elbilar s blir planen direkt missvisande eftersom
antalet elbilar fordubblats under 2023 och férdubblats igen under 2024.

Gallande laddinfrastruktur sd kan man lésa i planen att vi missat att anvdnda t ex
Klimatklivet eftersom dom utlysningarna som hénvisas till i planen till redan stangts
innan vi ens antagit den.

Denna plan har till stérsta del tagits fram under 2023 av en konsult och eftersom vi
betalat for utredningen sa kunde denna varit bilagd i sin helhet s att nyttan av pengarna
blivit stérre och att utredningen som bekostats med allménna medel blivit tillgangliga for
allménheten.

Mejeritomtens-kvarterens paverkan pa parkeringar saknas i planen, eftersom den
detaljplanen togs fram innan parkeringsplanen var gjord.

Centrumutvecklingsplanen ar framtagen helt utan hjalp av parkeringsplanen, eftersom
forslaget till den detaljplanen togs fram innan parkeringsplanen var gjord.

Med denna plan lagd till handlingarna sa hoppas vi nu éntligen komma igdng med
nédvandigt utvecklingsarbete som lagts pa is med hanvisning till att denna rapport varit
under framtagande. Alltsa &r det nu slut pa ursdkterna och konstruktivt arbete kan starta.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30
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GNESTA

Sarskilt Yttrande

Angaende arendet: "Sammantradestider 2025 Kommunfullmaktige”

Diarienummer: KS.2024.357

Sammantridestiderna ar avgérande for en fungerande demokrati och méteskalendern ar
ett verktyg som kan anvédndas for att f& mojlighet till transparens och dialog men kan
ocksd anvandas for att se till att oppositionen far riktigt daliga forutsattningar for att goéra
sitt jobb. Sarskilt galler detta fritidspolitikerna som maste hitta tid i livspusslet for att
lasa alla kallelser och bilagor som inte sallan &r >500 sidor langa.

Att utdka antalet sammantraden borde gora att kallelser kan bli kortare och att den
relativa tiden for att bearbeta respektive punkt pad dagordningen blir Iangre.

Sammantaget sd borde det inte bli sdmre pa detta satt utan det borde blir battre.

For att sdkerstalla att det blir battre sd kunde kopplingarna mellan olika sammantraden
klargdras, sd som det sékerligen gjorts i planeringen infor detta.

KS KF

10 FEB
17 FEB 10 MAR
07 APR 05 MAJ
12MAJ 02 JUN
16JUN 25 AUG
O1 SEP
29 SEP 29SEP
20 OKT 20 OKT
10 NOV 24 NOV
01 DEC 15 DEC

Nar vi laser ut det pa sattet ovan sa finns ordentligt med tid mellan KS och KF under varen
och ihop med att kallelser kan komma i god tid och att justeringstiden inte ar knapp sa
ser det bra ut, oppositionen kan f& mojlighet att arbeta inom rimliga tidsférhallande.

Ifall 29 SEP och 20 OKT (i tabellen ovan) inte ska innehdlla drenden till KF samma dag
utan till ndstkommande KF sa ar det ocksa bra.

Om man aven fortydligar med de dagordningspunkter man redan vet nu dvs Budget,
Arsredovisning osv sa borjar detta te sig som anvandarvanligt.

Moteskalendern for samtliga ndmnder borde presenteras samlat sa att alla nd&mnder kan
godkanna sin planering i ett forstaeligt sammanhang.

Johan Lexell

Ledamot i kommunfullmaktige Miljopartiet de Grona i Gnesta
Gnesta 2024-11-30






Upprops- och omréstningslista, Kommunfullméktige

Sida 1

Datum: 241125

Anderson Sven, Ordférande M
Bodin Axel, 1:e vice ordférande C
Lundin Linda, Ledamot S
Steenbergen Harke, Ledamot S
Lindstrom Petra, Ledamot S
Karlsson Ann-Sofie, Ledamot S
Rocklind Johan, Ledamot S
Nesser Sanna, Ledamot S

Woll Svedén Isabelle, Ledamot S
Hammarlund Jesper, Ledamot S
Lifvenhage Ann-Sofie, Ledamot M

Ekstrom Anna, Ledamot M
Jarl Kim, Ledamot M

Jerneborg Glimne Ingrid, Ledamot M
Ekengren Sibylle, Ledamot M

Braathen Gustavsson Karin, Ledamot M
Dahlgren Jorgen, Ledamot SD

Gauffin Andreas, Ledamot SD
Tomtlund Christian, Ledamot SD

Ljung Anne-Lise, Ledamot SD

<
>

X X X X X X X X X X

X

Narvarande

NEJ

8§ 118-119

Tjanstgorande ers.

Leif Figaro

Mattias Eldros

8§ 118-119 Carl Johan Ekstrom, §§ 120-130
Pernilla Lovstrom

Katarina Palm

Goran Ehrenhorn

Arende nr

JA

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

NEJ AVSTAR

Arende nr

JA

NEJ AVSTAR
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Sida 2

Datum: 241125

Fridlund Johanna, Ledamot SD
Ekstrand, H&kan, Ledamot C
Ekstrand Elin, Ledamot C

Andersson Andreas, Ledamot C

Carlén Lindwall Maria, Ledamot MP

Lexell Johan, Ledamot MP
Sulin Oskar, Ledamot V

Staaf Lena, Ledamot V

Sicking Per, Ledamot V
Kinberg Sarah, Ledamot L
Lundberger Diana, Ledamot KD
Figaro Leif, Erséttare S

Nissas Evelina, Erséattare S
Furd Anette, Ersattare S
Krouma Osseynou, Erséattare S
Eldros Mattias, Erséttare M
Sahlman Rebecka, Erséttare M
Lovstrom Pernilla, Erséattare M
Ekstrém Carl-Johan, Ersattare M
Palm Katarina, Erséttare SD

Allstadius Lars, Ersattare --

Narvarande

JA

X

X

X X X X X X X

X

Tjanstgorande ers.

NEJ

X Ingalill Fredriksson

X Sofie Eriksson

X
88118 -119
8§ 120 - 130

Arende
nr

JA
X

X X X

Arende
nr

NEJ AVSTAR JA

X X X X X

NEJ AVSTAR
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Sida 3

Datum: 241125

Ehrenhorn Goran, Erséttare SD
Ostling Andersson Lena, Erséttare C
Fredriksson Inga-Lill, Ersattare C
Eriksson Sofie, Erséttare V

Jansson Monika, Erséttare V
Wohlgemuth Daniel, Erséttare MP
Vlasak, Monika, Erséttare MP
Hossini Rohollah, Erséttare L
Grenthe Kerstin, Erséttare L

Oberg Jonas, Erséttare KD

Lundin Per, Ersattare KD

JA

Narvarande

NEJ

Tjanstgorande ers.

Arende
nr

JA

Arende
nr

NEJ AVSTAR JA

NEJ AVSTAR







